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は じ め に
Ｔ・パーソンズは，今日，様々な意味で過去
の社会学者とされている。しかし，なぜ，いか
なる意味で過去の社会学者なのか，という点が
必ずしも突きつめて解明されているわけではな
い。ハーバーマスやルーマンの登場によってす
っかり影を潜めたパーソンズだが，彼ら二人の
登場にも関わらず，構造 機能主義と呼ばれる
一般的な社会学的立場のもつ歴史的性格とその
射程について解明すべき理論上の課題はなお大
きいと私は思う。パーソンズを評する上での留
意点は以下の諸点であろう。
第一に，歴史に関わる問題である。パーソン
ズが，広義の近代化論の立場に立っていたにも
かかわらず，アメリカ型資本主義の解明という
課題に，いわば時論的に反応する形で踏み込ん
でいた点を積極的に評価することが重要である
と思われる。このことは，パーソンズがナチズ
ムを批判しながらアメリカこそが戦後の覇権国
家になっていった内実を探求した結果であっ
た1)。彼は戦後アメリカ資本主義の「強さ」あ
るいは戦後アメリカ型資本主義の段階＝類型的
固有性を，ともかく彼固有のフィルターを通し
てであるが，ポジティブに把握していたのであ
る。ポスト・アメリカ体制についての考察の弱
さにも関わらず，このポスト・ナチズムについ
ての彼の歴史感覚の鋭さを我々としては学ぶ必
要があるだろう。
第二に，分析に関わる問題である。以上のよ
うな，パーソンズのアメリカ資本主義把握の歴
史的局面への固有のセンシビリティを認めた上
で，にもかかわらずなにゆえに，彼の分析が究
極的には社会の歴史的な変動にたいする無感覚
となって現れたのか，その分析上の根拠を，近
代化論批判といった一般論のレベルにおいてで
はなく，より特殊な理論レベルで解明する必要
があろう。多くの場合パーソンズの歴史発展論
の欠如という批判は，ラディカルな立場にもと
づく様々な社会論の側から指摘されたがそれら
は外在的な批判であることが多かった。あまり
にも没歴史的な社会学理論であったとか，パー
ソンズの社会学における社会変動論の希薄さと
いう指摘がここに関係している。だが，彼の分
析の固有の浅さには固有の根拠が存在するので
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1) パーソンズの「ナチ以前のドイツにおける民主
主義と社会構造」『政治と社会構造』新明正道監
訳，誠信堂，1974年を参照。
「他人と同調しない者は，悪くすると，自分を他人よりましな人
間と考え，社会に対する批判を私利私益をはかる上でのイデオロ
ギーとして濫用することになりかねない。……一見超然としてい
る人間も，社会生活に没頭している人間と同じように社会の網の
目にからめとられているのである。彼が後者に優っているのは自
分が網の目にからめとられているのを承知していることと，認識
そのものに宿るささやかな幸福だけである｡」
Th. W.アドルノ『ミニマ・モラリア』(1944年）
あって，異なる立場から別の理論（たとえば社
会構成体論）を対置したり，意味論をもってき
て空白を埋めたりすることにはたいした意義は
ない。パーソンズがアメリカ社会を固有の分析
対象にした以上，彼の理論構成への批判も同一
の対象への別様の分析を対置する必要を迫られ
るにちがいない。その意味で，彼の議論の，あ
る一定の有効性をふまえた上で，彼の分析の無
効性の根拠を指摘する必要があると考える。
このように，パーソンズ社会学における歴史
と分析という二重の問題を念頭におきながら彼
の議論から何を継承できるか，そしてどこで彼
と分岐すべきなのかを検討してみたい。
ただし本稿は，このような歴史と分析という
大きなテーマを扱う議論が上滑りしないように，
パーソンズのマクロな社会体系論ではなく，む
しろ家族論を固有の対象に据えてみようと思う。
この対象設定は，AGILといった大小いずれに
も拡縮できる，つかみ所のない彼の議論の森に
さまようことを避けて，もっとも具体的な表象
にもとづき，かつまた，研究者の抱いている価
値観が記述のなかに横溢する場面である家族像
からパーソンズ理解を一歩掘り下げるという利
点を持っている。
そのうえでの結論を先回りして述べておくと，
私が継承しようとしている，歴史認識における
パーソンズの偉大な点は，ヨーロッパとは異な
る位相で統合を可能にした新しい社会としての
アメリカの歴史的断面を輪切りして，その内部
編成を一種の再生産構造として掴んだ点である。
とくに，家族論がマクロな社会体系と緊密に結
合されている彼の理論の有機的性格には社会学
者が学ぶべき点がおおいにあるだろう。
だがその半面で，パーソンズは，その輪切り
にされた断面の内部編成を下向分析するにあた
って，分析を十分な深みにまで掘り下げること
ができなかった。私がパーソンズと分岐するの
は，まさに彼の下向分析の不徹底なところなの
である。
歴史認識と分析を結合させるという観点から
言えば，分析が深まることによって，歴史認識
は一挙に拡大し，パーソンズの予想を超えて，
彼の掴んだ歴史的断面を，歴史的段階＝類型の
固有性としてつかみ取り，そして後続する段階
に自在につなげていくことが可能となるだろう
と思われる。こうして彼の理論の利点を本当の
意味で止揚することができるはずである。
なお，この作業を遂行するにあたって私は，
1980年代以降盛んに行われてきたフェミニスト
派による家族社会学者たちの仕事をパーソンズ
社会学との関係において検討することにしたい。
フェミニスト派社会学は，1980年代以降，日
本の社会科学全体に対して痛烈で切実なパラダ
イム・チェンジの必要を提起し，多くの成果を
上げてきた。このことを認めた上でのことだが，
様々に分岐したフェミニスト派社会学のすべて
を私が読んだ訳ではないけれども，彼ら（彼女
ら）は，新しいパラダイムを請求するわりには，
まさに対質すべき旧パラダイムの支柱であった
はずのパーソンズ社会学ならびにその家族論に
たいしては本質的にはまったく沈黙しているよ
うにみえる。これは，奇怪なことである。私は，
フェミニズムの本来の可能性は，パーソンズ派
との対質を回避しては切り開きえないとの直感
にもとづいて，フェミニズム派のいくつかの代
表的な諸著作を検討してみた2)。その結果，実
は，彼ら（彼女ら）の批判はもっぱらマルクス
派社会科学を含む旧社会学にたいする一種の後
ろ向けの批判に終始しており，パーソンズを含
む本来の「家父長制」的な理論にたいしてはま
ったく詰めが甘いことに気づかされた。
フェミニズムそのものは，日本では引き続き
重要な思想であって，その可能性はもっと豊か
に開化させる必要があると私は考えている。と
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2) 水田珠枝『女性解放思想の歩み』岩波新書，
1973年を参照。これは80年代以降の，いわゆるフ
ェミニズムの流行前の代表的な著作である。とく
に，性支配と階級支配を二重の支配として掴むべ
きことをいち早く提起し，近代主義的なパラダイ
ムでは女性解放が不可能であることを指摘した点
で，後の流行のフェミニズムよりも到達点は高か
ったと評価できるのではなかろうか。私見では，
戦前の女性解放論の白眉は植木枝盛「東洋之婦女」
(1889年）『植木枝盛集』第2巻，岩波書店，1990
年所収であり，戦後は水田氏のこの著作を上げる
ことができるように思う。
ころが，日本にフェミニズムが登場したときに，
日本型ポスト・モダンもまた登場し，これによ
ってフェミニズムがかなり思想的に浸食される
という現象が起こったように私には思われた。
実のところ日本型ポスト・モダンは，後期資本
主義の消費社会化を基盤として登場してきた，
一種のあだ花であった。その潮流は，主体一般
を唾棄することによって，一切の批判的理性の
可能性をゴミ箱へ投げ捨てようと試みた。一切
の主体が根拠を持たないということを主張する
ということは，そのことを論じている主体さえ
消し去るはずなのだが，彼らはそのことにはま
ったく無自覚であり，主体一般の浄化作戦をし
終わった後には，結局，資本という主体だけが
残されるということになった。したがって，後
藤道夫が指摘したように，日本型ポストモダン
は新・自由主義が登場するその入り口を掃き清
めただけで，けっきょく彼ら自身がもろともに
次の段階へ吸収されていったのである。
ほんらい，フェミニズムは，女性解放の思想
であるはずだから，パーソンズが擁護したアメ
リカ型資本主義が彼の死後（1979年）新自由主
義的局面へ社会転回する過程をトータルに掴み，
かつまた，それを執拗に対象化するということ
を固有の視座から果たして行かねばならない。
ところが，ポスト・モダンの影響を部分的に受
けて，批判的理性の基礎づけを行いえない日本
型フェミニズムは，この社会転回に応じて出現
する「性別役割分業」から「新・性別役割分業」
への移行を全体として対象化するだけの論理を
もちきれないでいるように思われる。
むしろ，下手をすれば，この転回過程の歯車
として使い捨てられる危険も抱えている。現在，
フェミニズムがある段階を終了し彷徨している，
という議論があるようだが，それは根拠のない
ことではないと思う。この思想の本来の可能性
を取り戻すためには，アメリカ社会学の新自由
主義的再編の全貌を扱わねばならないであろう。
だがその力はいまの私にはない。ゆえに，ここ
では，せいぜいその前段である，パーソンズの
家族論とアメリカ型資本主義の関係を扱うにと
どめたい。
１．パーソンズの家族論の理論構造
パーソンズは，いわゆる核家族 nuclear fam-
ilyを性と世代の二つの構成要素からなるサブ
システムとして掴み，このサブシステムが全体
社会という上位システムにつながるという観点
で核家族の構造を解明しようとした3)。
ここで，世代とは，力ある大人と無力な子供
という力のヒエラルヒーの関係のことである。
パーソンズは，大人と子供のこうした役割分化
は，生物学的に付与される biologically givenと
述べる。これと対照的に，男性と女性が役割を
異にするのはなぜかという問題が生まれる。彼
は，世代と同様に生物学的にこの役割分化も付
与されるかと問い，そのうえで否と答える。な
ぜならば，男子と女子はどちらも生物学的には
おなじような無力な存在であるのに対して，男
女の役割の差が生まれてくる理由はそうした生
物学的な本質 biological intrinsicness から説明
することができないと見るからである。
ところで，ここで先回りしておくならば，今
日ではジェンダー genderという見方が大方一
般化しているのだが，言うまでもなくパーソン
ズはその視角が登場する以前の視点で家族を見
ていた。これは，彼の『家族』が書かれた1956
年前後の時代的限界であるから，パーソンズの
ような人でさえこの限界を超えることはできな
かったのはやむをえないといえよう。というよ
りも，ジェンダーという視角は，パーソンズら
が性にしたがって割り当てられるものとみなし
た社会的な役割分化をセックスの役割 sex role
としてではなく，ジェンダーの役割 gender
roleとして厳密に区別すべきことを主張した。
ここに一種の科学革命がおこったが，その場合，
この革命はパーソンズの立論にまとわりついて
いた根深い背後仮説をするどく批判したのであ
る4)。
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3) Talcot Parsons, Family Socialization and Interac-
tion Process, Routledge & Kegan Paul Ltd, 1956.
Ｔ・パーソンズ，橋爪貞雄他訳『家族 核家族と
子どもの社会化』黎明書房，2001年。
4) 目黒依子によれば sex roleという概念は，1950
このことを確認しておいて先へ進もう。パー
ソンズは，1956年の著書のある箇所で，後にジ
ェンダー論が厳密に区別することになった，あ
の生物役割と家族内での社会的役割とをどのよ
うな区別と関連で説明するべきかという難問に
直面した。
パーソンズは述べている｡「われわれはこう
論じたい。家族における性別役割の分化 the
differentiation of sex role というものは本来，
その社会学的な性格，意義からみて，社会的相
互作用のあらゆる体系に―その体系がどんな構
成要素をもっているかは問題でない―現れやす
い tends to appear 分化の根本的な質的様相の
一つの見本である｣5)。
彼の言うことをそのまま受け取るならば，彼
は，様々な体系の異なる社会の種差にかかわり
なく,「あらゆる社会体系」で性別役割 sex
roleは現れやすい tends to appearものであると
述べていることになる。
すでに見たように，パーソンズは男女の社会
的役割分化は，生物学的に決定されているので
はないと言明したはずである。ところが他方で
彼は，家族内での社会的役割分化は「あらゆる
社会体系」で現れやすい tends to appear とも
述べるのである。これはいったいどういうこと
なのであろうか。生物学的に決定されるのでは
ないとすれば，社会的歴史的に説明するよりほ
かに道はないはずである。そしてパーソンズ自
身，その難問の入り口に踏み込んでいるのであ
る。にもかかわらず，性別役割は社会体系の種
差に関わりなく現れると彼は考えているのであ
る。一体，この撞着をどう説明するのか。ここ
に問題がありそうである。
性役割がなにゆえに現れやすいのか，につい
てパーソンズは語る。
「われわれの見るところでは，これらの役割
が生物学的な性別に応じて配分されている the
allocation of the roles between the biological
sexesのは，基本的には次の事実によって説明
されると思う。すなわち，子供を生み，幼時に
これを哺育するということが，小さな子供に対
する母の関係を元来非常に優先的なものにして
しまう。またこれから導き出される前提だが，
このような生物学的機能を欠く男性の場合は，
それに替わる道具的な方向へと専門化が行われ
ていく そのような事実によって説明される
のではあるまいか｣6)。
「家族との関係で考えると，問題はなぜこの
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年代まで頻繁に使われ，主として1970年代後半に
なってから gender roleに取って代わられるよう
になると言われている。目黒依子『個人化する家
族』勁草書房，1987年，46ページを参照。付言し
ておくと，目黒の著作はパーソンズの性別役割論
へわりに早い時期に批判を試みたものの一つであ
る。目黒は，パーソンズ理論とそれにたいするフ
ェミニズムによる批判を対比しつつ，述べている。
｢このモデル（パーソンズの性別役割分業モデル
……竹内）は，フェミニスト研究者の批判の対象
となっている。その主な理由は，そこに描かれた
役割分業それ自体にあるのではなく，むしろ，性
別と結びついた役割の分業パターンが固定的なも
のと扱われ，そのモデルが理念型とされることに
よって，他の役割分業パターンが逸脱視される傾
向を生み出したことである」(46ページ)。いろい
ろなことが一挙に言われているが，目黒はパーソ
ンズ理論の，いわば理論の効果（固定化した，理
念型化した，逸脱視した）を攻撃しているのであ
って，理論構造を分析しているわけではない。パ
ーソンズ理論での役割分業の根拠づけ方，役割分
業がなぜ成立するかの説明をめぐってフェミニズ
ムはパーソンズ理論を分析すべきであった。性役
割分業をたんに固定化せず，理念型化せず，他を
逸脱視しなければよいというのなら，パーソンズ
モデルを一応留保し，別のモデルを並列すればよ
いことになる。だが，これではパーソンズ理論の
内在批判ではなくなる。また，フェミニズムの流
れを一応踏まえて書かれていると思われる山田昌
弘『近代家族のゆくえ』(新曜社，1994年）も
｢家事労働がなぜ，女性の分野とされるか」(166
ページ）と問いかけ，女性が情緒的存在とされる
からだと述べている（167ページ)。だが，これが
十分な説明になっているとは思われない。問題は，
近代資本主義と家事労働の内在的な関連を解くこ
とであるが，これを説明することなしに，女性が
情緒的であるとされるから家事をするようになる
などと説明されても，理解は難しい。上野，落合，
目黒，山田らの説明の不十分さは，ことごとくパ
ーソンズ理論に対する分析が不十分であったこと
の結果であると思われる。
5) T･Parsons, Family, p. 22 訳44ページ。
6) ibid,, p. 23, 訳44－45ページ。
ような分化のあり方がそこに出現するのか―た
だし，これは家族が集団として存在するとした
うえでのことだが―ということではなく，なぜ，
どちらかといえば，男性は道具的な役割，女性
は表出的な役割をとるのか，あるいは詳細にみ
るならば，なぜ二つの役割が特定の形態をとる
のかという｣7)点であるという。
パーソンズの思考は，明快さと難解さの峠を
行きつ戻りつしている。
まず第一に，歴史的に説明するか生物学的に
説明するかという択一について彼は，一応生物
学的に説明できないと断言したはずであった。
ところが，パーソンズは別の箇所で「もっとも，
そのような男女の役割配分そのものは，生物的
社会的な進化 bio-social evolutionの過程で生
じたものではあろう｣8)と述べて,「生物的」と
「社会的」を，せっかく区分したばかりなのに，
ふたたびハイフンでつないでしまったりしてい
るのである。実は，この混乱は，彼の sex role
の表象に本質的に根ざしたものである。パーソ
ンズは，女性が表出的役割を，男性が道具的役
割をそれぞれ割り当てられるというとき，事態
をどういうふうに表象しているだろうか。オス
が道具的，メスが表出的というふうに表象して
いるのか，それとも，社会的につくられた男女
がそれぞれ道具的，表出的な役割をうけとると
いうふうに表象しているだろうか。ジェンダー
という視点をくぐったわれわれの表象は，当然，
前者を否定し，後者を受け容れているのである。
ところが，この区分を知らないパーソンズは，
いったいどのように事態を表象できただろうか。
さしあたりジェンダー論の表象をパーソンズ
が採りえないことは明らかである。だから後者
から表象することはできまい。なぜなら,「男
性」(｢女性｣）という構築物を歴史的社会的に
説明する視角が彼には欠如しているからである。
そうであるならば，前者のように「オスが道具
的……メスが……」というふうに考えているだ
ろうか。そう思える箇所もないではないが，理
屈の上からはそうではありえない。なぜなら，
パーソンズは，生物学的意味でオスだから道具
・・・
的になるとか，生物学的にメスだから表出的に
・・・
なると考えているわけではないからである。単
純化すれば，このような生物学的性 biological
sexesが「原因」となり，役割が「結果」する
とは彼は考えていないのである。ただ，パーソ
ンズは，メスの体を持つ一方の人が，家族のな
かでもっぱら母親的な活動に専念するために，
言い換えるとメスが母子関係という社会関係に
入り込むということをつうじて表出的な役割を
もつようになると述べているに過ぎないのであ
る。
パーソンズの思考には，一見すると，何ら異
論の余地はないように見えるかもしれない。少
なくともパーソンズは，生物学的性原因論を採
っているのではなく，社会的決定論に近づいて
いるようには見える。しかし，この近似的な社
会的決定論にはまだ何かしら「不健全な偏見」
が見え隠れしている。
もう少しパーソンズの説明を分析してみよう。
ここでパーソンズは社会学者として格別優れた
発想をしているわけではない。俗に，育児や家
事は「オンナに向いている」という考え方があ
る。この俗論は，パーソンズの思考とさほど隔
たったものではない。俗論は，メスだから家事
育児にふさわしいと考えている（生物学的性原
因説)。そうでなければ，俗論はパーソンズと
同様に，まず肉体的土台があり，そのうえにそ
の肉体的特質にふさわしい社会的役割が付着し，
この二重の生物・社会的 bio-socialな反復活動
によってメスはオンナになる（生物学的性土台
論）と考えているのであろう。
こうした区分を踏まえて再度パーソンズの文
章へ返る。たしかにパーソンズは生物学的性原
因論をとっていないだろうが，社会決定論にも
踏み込んでいない。彼はいわば，生物学的性土
台論をとっていると見るべきであろう。生物学
的性原因論（以下原因論と略記）と生物学的性
土台論（土台論）の違いは何であろうか。それ
は，まるっきり植物主義的に社会的役割にふさ
わしい資質が生えてくるかのように前者が考え
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るのに対して，後者はある生物的性が土台とな
って，それに似つかわしい社会的役割に人が入
り込むときに，ある人間類型になると考えると
いうことであろう。後者のような立場が言いた
いのは，社会的役割が生物学的条件からダイレ
クトに決まるものではないということである。
せっかくの工夫だが，こうした違いは，ジェン
ダー論から見るとたいして重要ではない。とい
うのも原因論と土台論はけっきょく同一の弱点
を持つからだ。つまり，生物学的性を社会的役
割分化の「原因」とみるか肉体的な「土台」と
見るかの違いは，パーソンズ自身が思いこんで
いるほど大きな違いではないのである。私が,
「不健全な偏見」と呼んだのもここに絡む問題
である。
つまり，俗論であれパーソンズのような一見
洗練された学説であれ，したがって，原因論で
あれ土台論であれ，これらに決定的に欠けてい
るのは，そもそもメスとしての肉体的な素材性
を社会的な役割の「原因」もしくは「素材的土
台」へと転化させる社会的メカニズムは何かと
いう問いである。
このこことをもう少し詳しく述べよう。パー
ソンズは，少なくとも原因論ではなかった。し
かし，それからさほど隔たっている訳でもない。
なぜなら，彼はけっきょく，メスであることが
オンナであることの土台であるからこそメスは，
どんな社会体系であろうと，オンナとして現れ
やすい，と述べていたのだからである。
再度繰り返すが，ジェンダー論は，パーソン
ズのような説明を原理的に承認することはでき
ない。ジェンダー論から見れば，メスであるこ
とは社会的役割分化に対して無垢 innocent な
ものである。メスであることは，社会的役割分
化の原因でもないし土台でもない。メスである
ことは，メスである以上のことではないし以下
のことでもない。誰かが，あるいは何かの権力
＝社会的メカニズムが,「おまえはメスなのだ
から（それを原因とみなすにしろ土台とするに
しろ）オンナらしくやれ！」と命ずるのである。
パーソンズには，この権力＝社会的メカニズム
への問い返しがまったくない。言い換えると，
そのように命ずる権力＝社会的メカニズムが歴
史的にどのように成立したか，ということを問
う道具立てが決定的に欠けている。
パーソンズが述べている土台論は，メスであ
ることにふさわしい役割を選ぶからオンナにな
ると述べているだけである。メスはいつでもメ
スだから，だからこそ,「あらゆる社会体系」
でそういう傾向が生まれるとパーソンズは考え，
それは「自然」なことだと考えているのであっ
た。パーソンズには権力は見えておらず，むし
ろそれは「自然」として現れるのである。
この結果，彼は上に見たように，原因論を排
そうと試みたうえで，けっきょくは，土台論を
採り，俗流的な学問的立場に帰着することに
なった。繰り返すが，メスをメス以上の何か
（etwas mehrとしてのオンナ）として現象さ
せる力は何か，ということが根底の問題であり，
これをきびしく問うことがなければ，社会学は
権力を対象化できなくなるのである。
第二に，このことと関連するが，パーソンズ
が女性に関して土台論に落ち着いた結果，男性
は「このような生物学的機能 biological func-
tionsを欠く」場合であるから，男性は表出的
役割へではなく「道具的な方向へと専門化が行
われていく」とみなされることになった9)。男
性は，ある生物学的な機能のゆえに道具的な役
割へ割り当てられるというのではなく，むしろ，
ある生物的機能の欠如故にそうなる，というの
である。おそらくここでも，彼はオスが男にな
る理由を生物学的機能から直接引きだしてはい
ない。だが，それにもかかわらず，ある生物学
的機能が欠如しているために，それが土台とな
って，道具的な方向へと専門化すると考えるな
らば，女性の場合を考えた時と同じような問題
が起こる。つまり，ジェンダー論から見れば，
男性のある生物学的機能の欠如は何かのための
土台などではなく，無垢な性質に過ぎないはず
である。それは，そのもの自体としては，道具
的役割を上部受胎する宿命をもたない。にもか
かわらず，この欠如は，パーソンズの頭のなか
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では逆転させられて，道具化へ専門化する土台
にされているのである。だからけっきょく，女
性を考える場合とまったく同様に，彼は男性の
役割分化についても土台論をとっている。した
がって間接的には，生物学的性原因説に与して
いると言わざるをえない。
第三に，以上のような男女の性別役割（sex
role）についての考察は，しかし，いかなる社
会体系や具体的状況をも捨象した抽象度の高い
思考である，とパーソンズは自負していたであ
ろう｡「社会的相互作用のあらゆる体系に」と
いう彼の言葉がこれを裏付けている。
ここでパーソンズの抽象という作業を真正面
から考えることにしよう。一般に,「抽象」と
は，要因に分解することである。それは，いわ
ばブロック遊びのようなものである。大小さま
ざまな形態の単位ブロックによって我々は形象
を構築するが，ぎゃくにこの構築された全体を
部品に還元していくのが抽象である｡＜全体→
部品＞と言い換えてもよい。うどんをうどん粉
と水と塩に分解するのが分析である。だが，分
析はそこで終わってはならない。うどん粉は，
さらに小麦や小麦を作る農業労働，そして大地
等へと分解されうる。水や塩も同様にさらに下
位の要素へ分解しうる。ところで分析過程があ
る下向のレベルに達すると，要因分析は歴史的
なものを越えて歴史貫通的なところまで降りる
ことができる。たとえば，うどんを，大地ある
いは土壌まで分析していったとき，小麦畑の土
壌汚染が見えてきたとしよう。ここで，汚染さ
れた土壌という要因は，ただちに汚染されてい
ない土壌という反事実的要因の可能性を想起さ
せる。つまり，ある分析レベル（この場合は土
壌）に届けば，土壌汚染のない＜ありうる別の
状態＞への想像力が働く余地が生まれる。ここ
に,「歴史的なもの（土壌汚染)」と「歴史貫通
的なもの（汚染のない土壌)」という分岐点が
現れる。分析の大切な点は，このように，それ
が＜ありうる別の状態＞を発見するための条件
を開く点にあるのだ。
だが，社会学者の抽象は，往々にしてそこま
で降りない半端なものであることが少なくない。
パーソンズを含む社会学者は「抽象」をおこな
う。だが，その際，ある対象の固有性を要因分
解するが，歴史的なものから歴史貫通的なもの
へと下向するところまで届かないことが多い｡
「固有な対象の固有な論理」(マルクス）を把
握しないのである。しかし，始末が悪いのはさ
らにその先である。パーソンズのように，抽象
がまだ歴史的なものの枠内にとどまっているに
もかかわらず，本人はいかなる社会体系をも越
えた歴史貫通的なものへ降りたのだと錯覚して
いる。そして，否応なくこの半端な抽象を歴史
全体へ不当に拡張してしまうのである。性別役
割 sex roleが「社会的相互作用のあらゆる体系」
に存在するとの臆断は，彼のこうした抽象の特
殊なあり方から生まれる必然的な帰結である。
矢沢修次郎が言うように,「パーソンズの分析
理論が最も具体的な経験的現実のレヴェルと最
も抽象的な高いレヴェルとを往復する，ある
いは上向 下向する論理を欠いてしまってい
る｣10)というのは，まさしく家族論においても
妥当するのである。
第四に，パーソンズは，抽象度の高い社会学
者だと普通言われるのだが，見てきたように，
実際は抽象度が低いのである。構造 機能主義
の本当の弱点は歴史的視野がないところにある
のではない。そうではなく，抽象レヴェルが低
いところにある。その抽象レヴェルの低さの枠
内の「歴史的なもの」の諸要因相互の関係をま
さしく「機能」の交換として説明する結果，必
然的に歴史的視野が欠けるのである。だから，
パーソンズを特徴づけるときに「歴史がない」
というふうに結果だけをあげつらう批判は，帰
結をもたらす根拠を免罪する皮相な批判に終わ
る。このことを認めると，パーソンズが自分の
扱うのは「アメリカ」の「1950年代」の「核家
族」だと繰り返し述べているのは，彼の状況認
識の強さを示すというよりは，弱さを覆い隠す
ものであると言わざるをえない。というのも，
パーソンズは，原理的にあらゆる社会体系に現
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れる傾向が，状況的に現代アメリカではきわめ
て強く現れていると考えたからである。上の引
用で，彼が「家族との関係で考えると，問題は
なぜこのような分化のあり方がそこに出現する
のか―ただし，これは家族が集団として存在す
るとしたうえでのことだが―ということではな
く，なぜ，どちらかといえば，男性は道具的な
役割，女性は表出的な役割をとるのか，あるい
は詳細にみるならば，なぜ二つの役割が特定の
形態をとるのか」と問いを再構成しているのは，
ある社会体系で性別役割分化が出現するのでは
・・・・
なく，ただこの分化が強化されたり希薄化され
たりするだけだと考えていたからにほかならな
い。
第五に，自己の属する時代と「あらゆる社会
体系」の関係について言えば，彼は，現代アメ
リカの核家族を見る場合，①他の親族単位から
の孤立 isolation ②親族の線に沿って成り立っ
ていた財産上の利害関係からの独立③家族と職
業の分節化による家族成員の職業からの収入へ
の依存④長時間の夫 父の家庭における不在⑤
独立の住居⑥地域社会における独立の地位とい
う近代固有の要因をあげている。これらの諸要
因がいかなる社会理論的含意ををもつものであ
るかについては後ほど検討するが，それ自体と
してはいずれも妥当な観察であったといえる。
しかし，問題は，パーソンズの場合，こうした
諸要因が性別役割を構築する制度上の根拠と位
置づけられていたのではなく，ぎゃく生物学的
性土台論を強化する現代的条件と見なされてい
た点である｡「歴史的なもの」の内部にあるパ
ーソンズは，原理を状況から投影させて説明し，
状況を原理の強化とみなす循環論法をとってい
る。もしも，これら６つの要因が，ある性をジ
ェンダーの土台へ編成する権力布置だと考えて
いけば，パーソンズが sex roleという考え方を
脱却する可能性があった。しかし，彼にはその
道は塞がれていた。メス（オス）だから女（男）
らしくすべきであるという論法をパーソンズは
どうしても捨てられなかったのである。こう発
想する限り，歴史は自然化し，現代が超歴史化
されてしまうであろう。
第六に，機能主義の可能性と限界について。
もっとも複雑でやっかいな問題は，パーソンズ
の道具的機能と表出的機能の担い手についての
説明において，もし機能主義の立場を徹底すれ
ば性 sexに関係なく道具的 表出的機能を誰が
遂行しても良いという考えに至ることはできた
のではないか，という問いかけである。つまり，
道具的 表出的というパラメーターをある家族
が満たすべき機能的要件と考えればよいだけな
らば，パーソンズがそうやったようにオスやメ
スに割り当てる必然はなかったはずである。し
たがって，フェミニズムからの批判は，機能主
義を徹底すれば免れうるものであったという主
張が成り立ちうる。パーソンズは機能主義を徹
底していなかったという，このような批判は正
しいだろうか。あるいは，機能主義そのものに
は，必ずしも「家父長制」的な立場にいきつく
必然はないという主張は正しいだろうか。私見
では，この主張は，一応認めるほかはない。機
能主義と家父長制は一応別々のものであって,
「反家父長制的機能主義」というものも抽象的
には考えうるからである。ただし,「反家父長
制的機能主義」が成立する場合も，その下向分
析がどこまで降りているか次第でその論理の強
さは決まる。分析が浅ければ反家父長制そのも
のが恣意的になる恐れもある。たとえば，男が
表出的機能を担ってもいいじゃないかと考えて，
たんなる機能反転を試みても，なぜ，なにゆえ
にメスに女の社会的役割が割り振られているか
という権力メカニズムは説明できないままであ
る。パーソンズの機能主義は，ブルジョア機能
主義であって，ブルジョア社会に内在するメカ
ニズムを権力と考えず「自然」と見なすのだか
ら，この結果家父長制的機能主義に陥ったので
ある。だから，もし「反家父長制的な機能主義」
が成り立ちうるならば，ブルジョア社会に対す
る戦闘的な概念把握を抜本的にやりなおさねば
ならない。だから「反家父長制的機能主義」は
成り立つが，それが成り立つやいなや，それは
従来までの機能主義の目指していたもの（アメ
リカ資本主義の正当化）を越えた機能主義にな
ってしまうだろう。逆に，従来の機能主義を延
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命させるための逃げ口上ならば，機能主義を本
当に鍛えることにはなるまい。つまり，機能主
義に求められているのは単にフェミニズムから
の批判をかわすことではなく，家父長制の成立
根拠と解体根拠を同時に提供しうるような理論
枠組を構築することなのである。
以上，やや詳細に見てきたが，パーソンズが
「性別役割」という場合，gender role ではな
く sex roleと呼んでいたことの意味は明白であ
ろう。彼は分析的にも，歴史的にも，家族内の
性別役割を性にもとづく役割配分としてしか読
みとれなかったのである。
２．日本のフェミニズム家族論の限界
パーソンズの家族論とのかかわりで，ここで
は日本のフェミニスト派社会学の家族論，とく
に上野千鶴子と落合恵美子の説をとりあげる。
まず，印象から言えば，社会学者という肩書き
にもかかわらず両者のパーソンズへの言及はき
わめて少ない。まるではなから相手にしない，
あるいは採り上げること自体が意味を持たない
という認識が前提になっているのではないかと
思われるほどである。
たとえば，上野千鶴子は,『家父長制と資本
制』11)のなかで，たった一度パーソンズをとり
あげているが，それはパーソンズが人間を「役
割の束」とみなしたという点をとりあげている
だけである。彼女は「構築主義者」なのだから,
「役割の束」論に批判が向かうのは，ある意味
で当然かもしれない。だがここで，なぜ家族論
に焦点を絞り込んで真正面からパーソンズを批
判していないのか，という問いは残る。上野の
家族論については次章でくわしく採り上げるの
で，ここでは最小限の結論を先に述べておく。
私の考えでは，上野はパーソンズ家族論のイデ
オロギー的転倒を十分把握していないように思
われる。そして，だからこそパーソンズのイデ
オロギー的呪縛から自由になったうえで彼の家
族論の利点を活かすこともできないのである。
いずれにせよ上野の家族論においては，意外な
ことに，パーソンズの家族論の固有の限界，あ
るいはパーソンズの家父長制的家族論の理論的
根幹はほぼ手つかずのままに残されている。
また，落合恵美子は「家族社会学のパラダイ
ム転換｣12)において様々な分類をおこない，け
っきょく戦間期に勃興した集団論的パラダイム
（バージェスに代表される）と1950年代の構造
機能アプローチ（パーソンズに代表される）
をもって家族社会学の先行パラダイムとみなし
ている。ところが，この場合も意外なことだが，
構造 機能パラダイムについての論究はきわめ
て少なく，なぜ，いかにしてこのパラダイムを
内破しうるかという戦略はとられていない。
ただし，後の行論上の都合から落合が竹村祥
子に寄せたコメントだけを採り上げておこう。
竹村祥子は「パーソンズの家族理論に関する若
干の考察｣13)で，従来のパーソンズ批判をとり
あげ,「性別に結びついた役割の分業パターン」
を自明視するパーソンズへの批判は，分析への
批判というよりも，家族についてのパーソンズ
の認識に対する批判であり，理論的反証になら
ないと指摘した。つまり竹村は，パーソンズが
1950年代のアメリカ家族を見て，性別役割分業
sex rolesへ特化しつつあると認識していたの
は，特化しつつある状況があったのかなかった
のかという状況認識の問題であり，特化しつつ
あるとは言えないという状況認識が対置されて
も，それは理論にたいする反証にはならないと
言っているのである。だが，私見によれば，竹
村のパーソンズ弁護は十分説得的ではない。上
に述べたように，パーソンズの場合，上向下向
分析が十分でないために，竹村が言うほど状況
認識と原理論的分析が別々のものにはなってい
ないからだ。パーソンズが，状況を原理の強化
と見なしたのは，やはり，原理レベルの分析に
弱点があるからだと見るほかはない。
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11) 上野千鶴子『家父長制と資本制』岩波書店，
1990年。
12) 落合恵美子『近代家族とフェミニズム』勁草書
房，1989年。
13) 『大学院研究年報』第16巻Ⅳ，中央大学文学研
究科篇，1986年。
だがもっと重要なことは，竹村が同じ論文で，
1971年のパーソンズの論文 Kinship and the
Associational Aspect of Social Structure になる
と，1956年の「生物学上の性別による役割分業
の前提を改めるきざし｣14)が出てくると指摘し
た点である。落合は竹村のこの指摘をうけて，
パーソンズの家族分析もまんざら悪くないとみ
たらしく，こう述べている｡「竹村は……『家
族』[1956年〕に示されたような性別役割分業
モデルは1971年には改められていることなどを
指摘している。これはパーソンズの家族論の理
論的可能性を押し広げようとする意義深い仕事
であるが，私の作業とは別の系列に属する｣15)。
ここに見る限り，落合はパーソンズの理論を押
し広げることは「意義深い仕事」だと認めてお
り，また，押し広げることがたいした原理的制
約もなしに可能であると考えていたようである。
性別役割分業に固執していた者（ここではパー
ソンズ）が改心するならそれまた結構というふ
うに評価していると思われる。だから，落合は
それ以上パーソンズを追いかける必要がなくな
り,「私の作業とは別の系列に属する」と述べ
たのであろう。少なくとも落合がパーソンズと
理論的に対質する必然は消えたのだろう。
だが，ここには，重大な論点，すなわち性別
役割分業の原理論をめぐる問題がまるごと残さ
れてしまった。私としては，落合のようにそう
あっさりと「別」だと見なすわけにも行かない。
本当に竹村の指摘のようにパーソンズが「性別
による役割分業の前提を改めるきざし」を示し
たと読めるのであろうか。少なくとも竹村が引
用する71年のパーソンズの文章を見る限り，竹
村および落合に抗して，パーソンズには，ある
種の揺れはあるものの，本質的には何も変わっ
ていないと私には見える。なぜなら，パーソン
ズが述べているのは，いわゆる教育革命によっ
て，女性も大幅に公教育のなかへ参加するよう
になり,「性別を越えて業績達成動機が植え付
けられる」ようになりつつあること，そして労
働市場の変化にともなって「性役割分化の境界
線の厳密さを少なくする傾向」に言及するよう
になったということにすぎないからである。つ
まり，パーソンズは，現在の言葉を使えば，性
別役割分業（女性は家事）から新・性別役割分
業（女性は仕事＋家事）への変化に気づき始め
たのである。だが，これは理論というより状況
認識にすぎない。たとえ新・性別役割分業の傾
向を認めたからといって，彼が,「社会的相互
行為のあらゆる体系」にある傾向を覆すものと
評価した訳ではないし，まして，メスをオンナ
にする権力＝社会的メカニズムが廃絶されそう
だと述べているわけではまったくない。
私見によれば，そもそもパーソンズがこの権
力＝社会的メカニズムにたいして廃絶診断をく
だすことなど絶対に不可能なのである。なぜな
ら，メス（オス）を女（男）たらしめる歴史的
社会的機制をパーソンズは一度も理論的に対象
化したことがなかったのだから，ある状況に触
れただけで，原理を変えうるはずはない，と見
るべきだからである。
ふたたび落合を引きだすのは酷かもしれない
が，落合は，この竹村の指摘をうけてパーソン
ズ家族論を原理的に「論敵」扱いする必要をも
たなくなったのであろう。少なくともそれを控
えてしまった。だがおそらく，ここで「論敵」
を「明日の味方」のようにやさしく受けとめた
感受力が彼女のフェミニズム論にある種の軽さ
をもたらしているように見える。最初に述べた
ように，構造機能主義が支持した低度福祉資本
主義は後に新自由主義的なそれへと転換する。
このとき，先進資本主義社会の女性は，新・性
別役割分業へ組み込まれ，とくに下層は低賃金
労働層へたたき落とされ，家族責任との相克へ
引き戻される。このとき，引き続きパーソンズ
の家族論の sex rolesは変形されつつ執拗に生
き続けてゆくのである。ところが落合は90年代
に，こういう問題にはたいした関心を示さずに
若夫婦の「お正月恐怖症」といった一種の風俗
分析を好んで論じるようになる｡「お正月恐怖
症」とは正月に夫の実家と妻の実家のどちらに
里帰りすればよいかで悩むという「問題」であ
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る。つまり，落合は都市中間層夫婦の親孝行の
はらむジレンマに注目するようになる。それが
悪いことだとは言わない。だがここには，女子
パート問題や保育所民営化問題など家族福祉政
策の新自由主義転換から帰結する問題群がまっ
たく出てこない。この階層には正月に故郷に帰
れない者も少なからずいるだろうから，落合の
言う恐怖症はまだ選択肢にさえならない。
つまり，パーソンズの性別役割分業論が新・
性別役割分業の中でも原理的に貫徹する，その
強靱さを理論的にどう対象化するか，という問
題設定が落合にはきわめて弱いように見える。
これでは新自由主義に対抗できないばかりか，
そこへ脈々と注がれているパーソンズ理論の残
滓にも blindになっている様子がうかがえるだ
ろう。この背後には，敵を味方と見なすやさし
いフェミニズム理論の性格があるようにもみえ
る。
３．上野千鶴子の家族論の検討
このように，上野と落合はいずれもフェミニ
ズムの見地からパーソンズ家族論を検討する作
業を行っていない。両者がパーソンズの批判的
解体にむけた作業をおこなう必然がないのは，
現代社会の家族をつかむ際に現代資本主義のサ
ブシステムとして家族を採り上げるというスタ
ンスをとっていないことが関係しているだろう。
パーソンズは，曲がりなりにも社会体系のサブ
システムとして家族をとりあげ，社会体系とパ
ーソナリティ体系を媒介する家族は「子供の社
会化」と「パーソナリティの均衡」をうけもつ
ことを明らかにした。
それゆえ，もしパーソンズ批判を遂行しよう
とすれば，現代資本主義のサブ・システムとし
ての家族を肯定的 否定的に構造的に把握する
用意がなければならないであろう。しかし，と
りわけ上野の場合に顕著なことだが，家族を資
本主義分析から切り離してフロイト的な理論の
接ぎ木によって「家父長制と資本制」というい
わゆる二元論をとるのだし，落合の場合は，一
種のポストモダンの構えから，近代家族を類型
的に相対化することで満足してしまっているの
だから，現代資本主義認識の深化にあわせてフ
ェミニズムを深化させるという研究戦略は出て
きようがないのである。
しかし，本当に大切なことは，現代資本主義
の構造変動がフェミニズムを生みだし，そして，
この変化をある程度媒介にしてフェミニズムが
徐々に体制に組み込まれ，女性差別撤廃のエネ
ルギーを部分的に吸収する新自由主義による政
策体系とともに，新・性別役割分業が編成され
ていく過程を，いわば再帰的に把握しかえすこ
とではないであろうか。もしそうであるならば，
この課題はパーソンズの家族理論のあれこれの
部分をつまみ食い的にやっつけるだけでなく，
誤解を恐れずに言えばある意味で真正面から受
け継ぎ，最終的には構造的に止揚することでな
ければならない。この課題に照らすと，従来の
フェミニズムは実践的課題の設定が狭く，理論
的にも独りよがりになっているように思われる。
フェミニズム理論にもパラダイム・チェンジが
起きなくてはならないゆえんである。
すでに多くの論者が言及しているので，私は，
ここで上野氏の家族論の枠組みをミニマムに整
理しておこう。
彼女は家族を資本制との関わりでつかんでい
る。それは一般に「家父長制と資本制」の二元
論と呼ばれる。
まず，家父長制の考察において,「家父長制
とは，性に基づいて，権力が男性優位に配分さ
れ，かつ役割が固定的に配分されるような関係
と規範の総体」とした瀬地山角の定義に彼女は
異論をとなえ，性支配の物質的基盤まで含んで
いない点を批判した。そしてハートマンを引用
しながら「女性の労働力」を「必要な生産資源
に近づくのを排除すること｣16)が性支配の内容
だと述べる。私なりに整理すれば上野の定義は
こうなる｡「家父長制とは性に基づいて，女性
の労働力を必要な生産資源に近づけないよう排
除する，権力が男性優位に配分され，かつ役割
が固定的に配分されるような女性労働力の支配
の関係と規範の体系」である。
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そして唯物論者であると自称する立場から彼
女は「性支配とは女性労働力の排除である」と
述べ，家父長制の物質的基盤とはまさしくこの
女性労働力支配だと論じている。
あるいはまた「家父長制的な性分業（とその
中における女性労働の貶価）は，資本制の出現
以前に，昔から存在していた」という walbyの
言葉を引用し，資本制を家父長制の近代的形態
と見なすことさえ可能なのである｣17)と述べて
いる。
ここから彼女は「したがって家父長制の廃棄
は，個々の男性が態度を改めたり，意識を変え
たりすることによって到達されうるようなもの
ではない。それは現実の物質的基盤―制度と権
力構造―を変更することによってしか達成され
ない｣18)という。
では他方で資本制を彼女はどう把握している
だろうか。先回りしておくと，上野の資本制論
はきわめて特異なものだということである。資
本制の論理としてマルクスのそれのような資本
主義論 theory of capitalismをイメージすると大
きな勘違いを招くだけである。上野の資本制論
は，マルクスのそれに比べるとずっと単純で，
部分的，形式的なものである。彼女は，資本制
を市場とほぼ等価に扱っている。たとえば,
「マルクスが見落としたこの市場の＜外部＞に，
フェミニストは，家族というもう一つの社会領
域を発見した」とか「市場とその＜外部＞すな
わち家族との関係，歴史的な名称を使えば資本
制と家父長制との関係」等の表現に彼女の思考
は現れている19)。
また，資本制は階級という社会領域でもある。
たとえば,「ところでこの『労働市場』に登場
しない人々，女・子供・老人はどうか。彼らは
『市場』の側からは目に見えない invisible な
存在である。彼らは市場の外,『家族』と呼ば
れる領域に隔離されて，家長労働者に扶養され
ている。市場に登場する人々だけが『市民 citi-
zen』だとしたら，女・子供・老人は『市民』
ではない。彼らはブルジョアジーでもプロレタ
リアートでもなく，ただブルジョアジーの『家
族』(被扶養者 depandant）プロレタリアート
の『家族』にすぎない。そしてこの『家族』の
領域に，ウェストの言うとおり，マルクスの
『階級分析』は届かない，のである｡｣20)
すなわち，上野は，このような枠組みで，そ
れぞれ部分領域としての「資本制」と「家父長
制」あるいはもっと単純化すれば,「市場」(ま
たは階級）と「家族」を各々別々の領域として
定義しておいて，そののちにそれらの間の「弁
証法的な関係」を把握する，というやり方で家
族論を展開するのである。
すでに上野家族論批判は数多くでている。そ
れらのいちいちについて論評することはここで
は避ける。だが，このことをまず確認しておき
たい。上野がめざしていたのは，性支配がなぜ
成立するか，そして，性支配を廃止するために
何が理論的実践的に必要かを特定することだっ
た。これにたいして二元論で上野が応じたこと
の意味は何であったか。それは，実はまったく
ぼんやりとしたものである。上野の資質がそう
だからなのか，彼女はいろいろな諸理論を整理
し，断罪するのは非常に上手である。しかも多
くの男性社会科学者が彼女の反男性的闘志とレ
トリックに圧倒されてしまった。だが，むしろ，
問題はその先にあったと言うべきなのだ。つま
り，彼女の二元論は，独立変数であるところの
「市場」(階級）と「家族」の，それぞれの領
域で闘えと述べているだけなのである。なぜな
ら，もし独立変数であるならば,「市場」を廃
止しても「家父長制家族」は残ることだろうし，
また,「家父長制家族」を廃止しても「市場」
は残るだろうとみなされるからである。だから，
女性がそこで支配されている「市場」と「家族」
の両方で闘わねばならない，というのである。
なんと凡庸な結論であろうか。
私は，上野のマルクス主義フェミニズムと自
称する立場は，マルクスやマルクス主義とは何
の関係もなく，実のところ，きわめてパーソン
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ズ的な理論モデルにならったものだと特徴づけ
ておきたい。というのも，あれこれの部分領域
を設定しておいて，それらを上下，規定被規定
の関係をぬきに等根源的なものとし，ただ領域
間の機能的な作用反作用を論じ立てるのは，
AGIL図式でおなじみの構造 機能社会学の理
論構成にきわめて近いからである。上野が反パ
ーソンズ的な構築主義者の半面をもつことは承
知している。だが，それはそれで，彼女が相対
主義的なリベラリストであって，本当の唯物論
者ではないことを表しているだけである。ここ
では構築主義の問題には触れない。しかし，彼
女がひとたび社会をマクロに論じ始めると，き
わめてパーソンズ的であることは，その議論の
実践的帰結を推定するとき，一つのヒントにな
るだろう。
このことを指摘した上で私はただちに，これ
までの多くの上野批判のなかで最も鋭いと考え
られる篠原三郎の見解を採り上げてみたい。
篠原はその論文「資本主義と女性｣21)で，二
元論か一元論かなどの議論はほとんど意味がな
い，あるいは，家事労働がなぜ価値を生まない
かなどといった派生的な議論もほとんど益する
ところはないと述べている。
篠原は，こうした上野やその周辺で賛否両論
を闘わせていた多くの議論を一つの資本制論で
包括することを試みる。それは,「家事労働と
相対的過剰人口」という項目においてである。
篠原は,「家事労働は，これまでもしばしば，
労働力商品，あるいは，賃労働との関わりで当
然考察されているが，そして，そのこと自体は
正しいことであるが，労働力商品自体の形成過
程の展開を資本主義のあり方の総体から論及し
ているものは，寡聞にして見当たらない。その
ためか，家事労働の特殊歴史的性格をめぐって
不十分さがつきまとっている｣22)と一括する。
中川スミ 大沢真理の論議に触れながら，篠
原は「なぜ，家事労働を無償にしてしまう『身
分』なり『関係』がこの社会に用意されている
のか」を問う。それは，上野の議論に当てはめ
ると，なぜ，家父長制の物質的基盤と彼女が呼
んだものがそもそも成立するのかという問題設
定である。上野は，家父長制の物質的基盤が女
性労働力の支配であるとは述べていたが，この
支配がなぜ，いかにして成立するかについては
全く述べず，ただ労働組合が女性労働力を二流
扱いしたからだ等と述べるにとどまっていた。
篠原の答えは明快である｡「問題の本質は，
そのような『身分』，『関係』を構造的に準備し
ている体制が，……相対的過剰人口を形成しつ
つ，労働力商品を利用して利潤を追求している
資本主義に用意されてあることを確認しておく
ことにある。家事労働の無償性も，基本的には,
『妻という立場の女性』の従属性，隷属性も，
特殊歴史的な資本主義の論理により生み出され
ているものなのである｡｣23)
篠原はこの説明のために，マルクスの人口法
則論を適用し，資本主義的生産様式が必然的に
蓄積過程で過剰人口を作りだすこと，そしてぎ
ゃくにこの過剰人口は，資本主義的生産様式の
梃子に，その生産様式の一つの存在条件になる
ことを論じる。そして,「夫の収入に依存して
生活していかざるをえない関係におかれている
専業主婦である妻は，そもそも，資本主義では
相対的過剰人口に所属しているのである｣24)と
述べている。
マルクスは相対的過剰人口論で専業主婦のこ
とを主題的に論じなかったし，篠原の解読は，
このマルクスの不備を埋め合わせるような修正
であり，斬新な解釈上の拡張であった。上野は，
このようにマルクスを読んでいない。彼女はも
っぱらマルクス理論が男性主義的であると断罪
し，団結すべき「万国の労働者」としては男性
しか念頭におかれていなかったなどと述べて，
マルクス理論を家族や女性の領域に届かない資
・・・・
本制論，市場理論，階級論だと特徴づける。だ
が，このように威勢よく論じたてたために，上
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21) 篠原三郎「資本主義と女性｣，篠原三郎，中村
共一編『市場社会の未来』ミネルヴァ書房，1998
年所収。
22) 同，140ページ。
23) 同，145ページ。
24) 同，144ページ。
野は家族を資本制の過剰人口論の法則的展開と
して読みとる可能性を乱暴に切り捨ててしまっ
たのではなかろうか25)。
おそらく上野は自覚的に「家父長制と資本制」
・・・・・・・・
という用語を使っている。これは家父長制のほ
うが資本制よりも歴史的に先行し，むしろ資本
制が家父長制の近代的形態だというレトリック
ともつながっている。だが，そのように論じた
箇所に現れているように，資本制がなぜ，いか
にして家父長制を用意するのかという問いがこ
こにはない。つまり「資本制と家父長制」とい
・・・・・・・・
う論理をどうつくるかという設定がここにはな
い。だからこの問いへの回答として出されるべ
きであった資本制と家族の間の共時的な内部編
成の論理はまったく見えてこない。
むしろ篠原の解読によって，われわれははじ
めて，資本制の論理，その相対的過剰人口の排
出と吸収のメカニズムの一環のなかで，家族論
（女性，子供，老人を含めて）に正当な位置を
与え，これを包摂する論理的な道筋を開くこと
ができるようになったのである。
男性労働者が女性との競合を恐れて工場法を
制定し，女性労働者を「専業主婦」に仕立てた
のではないかという点を含めて工場法の評価に
も近年様々な議論があるが，これらの議論もや
はり大きくは過剰人口論の上で位置づけるべき
であろう。過剰人口論を使うことによって，雇
用されている労働者の周辺に広がるあらゆる種
類の人々が視野に入ってくる。工場法について
これを駆使して考えてみると，児童労働と女性
労働の禁止によって生まれた労働力の穴を埋め
たのは，19世紀自由貿易帝国主義による黒人な
ど移民労働（近代奴隷を含む）であっただろう。
だから，男性労働者の下へ専業主婦を編入させ，
子どもを工場から保護して労働者の近代家族装
置をつくったとき，イギリス政府はその下にア
フリカその他の非ヨーロッパ諸国から強制拉致
した黒人奴隷労働あるいは移民労働者を潜り込
ませたのである。労働者家族を含む近代社会の
家父長制の基盤となる家族賃金が成立するのは，
篠原の相対的過剰人口論を基礎に据えて考える
と，会社人間と専業主婦のカップリングの外に
厖大な過剰人口（農村，植民地，低開発国家な
ど）が存在していたときなのだということもわ
かるであろう。家族賃金がいま崩壊しつつある
と言われている。おそらくこのことは，過剰人
口と家族賃金と家族の関連全体がグローバル化
によって大編成期にはいりつつあるということ
を意味するであろう。
このように，資本主義の構造的なメカニズム
との関係で家族を掴まねばならないのであるが，
上野の理論では，過剰人口を含めて底辺の民衆
の多様な形態は削ぎ落とされ，市場と家族の相
互関係といった，きわめて平板で機械的な領域
間の相互作用だけが論じられる。このために，
上野の説明は部分領域のモザイク的張り付け理
論となっている。彼女は「基底体制還元論」な
どには与したくないのか，あるいは，既成のマ
ルクス主義よりも自分が新しいというセールス
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25) 上野の資本制論には，市場が女性労働力を排除
する問題は扱われている。だが，それは相対的過
剰人口論として展開されているのではなく，男性
が女性を二流と見なすという軽視行為，差別ある
いはいじめというような意味での処遇行為レヴェ
ルでの排除である。また上野は市場についてあれ
これ論じるが，市場はいつでも家族の外部にある
領域にすぎず，市場をいかにして国民的に規制す
るかという本来的なマルクス主義的実践課題につ
いてはまったく論じない。それは市場や家族から
も場合によっては追放されている過剰人口につい
て彼女が無頓着なことから来ている。このように，
上野の理論枠では，市場と家族という市民社会レ
ベルの相互関係が主として論じられているので，
国家論はめったに出てこない。この結果，市場を
社会的に規制するための国家の役割強化という変
革課題やそれにみあう福祉国家論の理論的準備も
ない。80年代から新自由主義が台頭し，女性は二
極分解するどころか，まるごと下層へ転落しつつ
あるとさえ言われる状況なのに，上野の理論枠で
は市場が女性の自律を促すかもしれないという理
屈になる。総じて，社会的シティズンシップの理
論による女性論の構築が欠けている。たまに福祉
国家を論じる場合は，スウェーデンが優性手術を
やっていたことなどについてほとんど感情的とも
言ってよいような激しい攻撃を加える。それは部
分的には妥当しているところもある。だが，それ
はレジームとしての福祉国家についての社会科学
的な議論ではなく，断片的な批判に終始する傾向
をもつ。現代は「福祉国家プロジェクトの反省的
継続」(Ｊ・ハーバーマス）の段階にきていると
いう大きな歴史認識はおおむね欠けている。
ポイントを強調したかったからなのかわからな
いが，市場と家族は互いに外部であって，いわ
ば等根源的で，それゆえ弁証法的に関連づけら
れねばならないということを一貫して主張した。
しかし,「弁証法」は本来，規定するものとさ
れるものとの間の重層性と決定性を明らかにし
てこそ作動する理論である。それを抜いた二元
論は，パーソンズ理論に酷似したフラットな機
能主義理論，相互作用論とならざるをえない。
これにたいして篠原は，ある解決のヒントを
も出していると言うべきであろう。それは，資
本制を単純に「労使関係」とか「経済」｢市場」
｢階級」といった部分領域とみないこと，むし
ろ，それを運動する価値増殖の原理と考えるこ
とによって，社会の全域に浸透してゆくあるエ
ネルギッシュな運動とみなすことである。この
ことによって初めて，上野のような攻撃的なレ
トリックが多用されるわりには凡庸なモザイク
論を乗り越えることが可能になるであろう。
もう少し上野に寄り添って言おう。彼女が本
当に廃止したいと願っている男性中心主義の社
会はたしかに存在する。だがそれは，きわめて
複雑な論理階層性を伴う資本制の理論を構築し
なければ首尾よく解体することはできないので
ある。ある箇所で上野がやって見せたように単
純に女性を「階級」とみなしたり，男性理論家
を叱りとばしたり，男性労働組合を批判しても，
その支配のメカニズムの存立根拠を明らかにし
なければただのガス抜き理論以上にはなりえま
い。どのような男性とどのような女性が何を契
機としていかなる連帯を構築しうるのか，いか
なる優先順位で複数の諸戦略を調整できるか，
ということに応えることが現代フェミニズム理
論に期待されているのである。
さて最後に重要な問題が残っている。それは，
相対的過剰人口論で女性論を位置づけた場合，
いったいなぜ女性が市場から相対的に排除され
るか，という問題である。実は，この問題こそ
パーソンズがかなり核心に近づいたもののそこ
から離れてしまい，結局は答えきれなかった当
の問題であると言わねばならない。
しかも，このばあい，パーソンズが採った生
物学的性による原因論あるいは土台論を回避す
る理論でなくてはならない。この問題について
もすでに篠原はかなり説得的な議論をおこなっ
ている。そこで私は，パーソンズ理論との関係
で，とくに注意を要する問題に配慮して，この
篠原の説に土台論が秘密裏に入り込まぬように，
この問題を論じよう。
問題の要点は，女性労働力にある。言葉だけ
ならば上野にもそれはあった。だが，ここは実
にデリケートな考察を要する。そもそも，女性
の女性たるゆえんは子供を産む能力にある。こ
れまでの歴史では，すべての人類は女性から生
まれた。あるいは，このことは将来変化するか
もしれないが，いまはこの前提を動かさないで
おこう。すると，人類史貫通的な意味で，女性
こそは最も生産的な存在であると言えないだろ
うか。なぜなら，女性なしでは人類史は存在し
ないのだから。もちろん，男性の生殖能力がな
ければ女性の「生産性」は実現しないが，女性
は一般論で言えば，瞬間的な受胎能力以上に，
10ヶ月も自己の体内で子供を育てる能力をもつ。
産むとはそういうことを含めてのことである。
その能力の形成過程，実現過程を総体としてみ
ると，男性の瞬間的生殖能力とは比べものにな
らない。ところが，資本主義では，女性は男性
に比べて「不生産的」な存在と見なされる。資
本のもとでは黒が白，善が悪として転倒して現
象するように,「生産的なもの」は「不生産的
なもの」として立ち現れる。なぜか。これが根
本的な問いである。
答えは，資本主義が労働力を商品化するシス
テムであるからだ。資本主義は，あらゆる対象
を商品化するだけでなく，主体をも商品化する。
ところで，男性は，その生殖能力の形成・実現
過程で，生産の全面展開と矛盾する「ノイズ」
を相対的にもたない。言い換えると，利潤を追
求するために，できれば人を24時間こき使いた
いという構造的動機をもつ資本主義の機構は，
女性のように毎月の生理がなく出産もしない男
性の労働力を商品としてノイズがなく，使いや
すいものとみなす。これにたいして，女性はリ
スクが高すぎるというわけである。もちろん，
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これは資本主義的生産の視点からみてそう評価
できるだけのことであって，人類史の視点から
見ると，生理や出産は，ノイズどころではなく，
人類の存続そのものにとって決定的に重要な能
力（あるいはその形成過程）に他ならない。
しかし，資本主義としては，商品化された主
体的能力を選別することなしには生産を持続で
きない以上，女性労働力と男性労働力を商品と
して差別化し，たえず前者を二流商品に，後者
を一流の商品に位置づけざるをえない。だから，
資本の内面化としての資本家は，あるいは，シ
ステムを内面化した男性は，女性を差別するこ
とを当然視するのである。場合によっては，同
じ傾向を内面化した女性も存在し，自己が二流
扱いされるのはやむを得ないと思ってしまうこ
ともないわけではない。
いずれにせよ，相対的過剰人口の排出におい
て，女性が「二流労働力」として位置づけられ
るために，景気変動のたびに，まず首を切られ，
減量されるのは女性労働者だということになり
やすい。その極限的な現れが「専業主婦」であ
る。彼女らは政府統計では失業者としてカウン
トされはしないが，社会科学的に見て，資本主
義独自の人口法則に規定された過剰人口の一形
態である。過剰人口の規定を受けて，女性は，
総合職，一般職，パート労働，そして家事見習
い，さらに専業主婦などとして等級化されて膨
大な階層のなかに組み込まれるのである26)。
だが，パーソンズがそうしたような誤解を繰
り返すべきではないが，女性労働力商品が差別
されるのは「あらゆる相互行為の社会体系」に
この傾向があるからではない。他の社会体系に
ついてはそれぞれ別途の考察を要するが，こと
資本主義に関する限り逆である。資本主義にお
いては独自の内的編成のメカニズムが作用する。
女性労働力が差別されるのは，それが商品にな
った限りでのことである。差別は，ある特定の
社会体系の結果だ。
そのうえで，重要な点は，資本主義では女性
の体が「原因」となって差別が起こるのではな
いということである。体が原因で差別が起こる
のではない。そうではなく，彼女の人類史的な
生産的な性は，資本主義では「不生産的な」性
として現れるのである。女性の体をもっている
・・・
ということは，それ自体としては，ただそれだ
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26) 相対的過剰人口論はそもそもフェミニズムとい
う思想潮流がどういう段階で登場するかを自己反
省する場合，決定的に重要である。鈴木富久との
議論で私が学んだことだが，相対的過剰人口が主
として農村の潜在的過剰人口という形態をとる段
階ではフェミニズムはまだ登場しない。この段階
では男性労働者と専業主婦のカップリングが幻想
をまといつつ形成されていく。この幻想にくるま
れて女性は自律できない。むしろこの過程が一段
落して，社会が一応都市化されつくした後でフェ
ミニズムは登場する。なぜなら，外国人労働者の
大量の流入という事態が起これば別なのだが，そ
の比重が小さい日本のような社会で，より多くの
労働力が必要とされるようになると農村人口はす
でに限りなく枯渇しているから，次なる過剰人口
の源泉として家庭内に潜在する専業主婦層に主た
る源泉が移動するのである。こうして，おおよそ
1970年代の中頃から急速に女性の労働者化が進行
する。この結果，戦後の女性は三つの段階をくぐ
っていく。①農村婦人（『家の光』！）②都市の専
業主婦（『婦人公論』！)，そして③賃労働者の女
性（『クロワッサン』！）へという流れである。上
野や落合らフェミニストがこの点をどの程度自覚
しているかはわからないが，彼女ら自身を舞台に
押し上げた力は，相対的過剰人口の形態変化であ
ったと言わねばならない。世界史的に見ても，同
じような過程で，フェミニズムが登場し，労働と
福祉の問題をめぐって新しい変革課題を提起し，
労働運動中心の古典的福祉国家はそこに女性と子
どもと老人の問題解決法を付け加えた現代的な福
祉国家へ構造転換していったのである。ただ，日
本では，この移行がきわめて困難であるために，
フェミニズムはうまく古典的社会運動と接合する
ことができず，この結果一部のフェミニズムは，
女子大生層や一定の進歩的男性層に食い込む読み
物または一種の風俗論として展開されていった。
上野千鶴子が福祉国家論にはまったく興味を示さ
ず,「スカートの下の劇場」を論じている理由は，
彼女の才能にもよるが，本質的には，日本におけ
る高度福祉国家への移行が不可避でありながら，
きわめて困難で厳しいという事情によるものと考
えられる。
しかし，むろん，フェミニズムは上野だけに代
表されるわけではない。従軍慰安婦問題や女性パ
ート労働問題，育児と老後福祉の問題などのきわ
めて重く切実な問題分野で力をため，上の移行を
促す着実な筋道を追うものはすでに数多く出現し
ている。たとえば「女性・戦争・人権」学会編
『女性・戦争・人権』創刊号，1998年を参照。
けのことであり，最大の生産性を能力としても
つということでしかない。それは，性別役割分
業の原因でもないし，そのための土台でさえな
い。
資本主義では，ある素材を「原因」や「土台」
とさせる特殊なメカニズムが働くのだ。いわば，
ニュートラルな素材がきわめてイデオロギー的
な価値付けを外挿されるのである。資本主義で
は，ある存在を見る場合，素材規定と価値規定
の二重性がつねに不可分にからみついている。
金 goldはいつでも商品である訳ではないし，
価値尺度である訳でもない。だが，資本主義の
歴史のなかで，金 goldは何か特別の存在，つ
まり超商品となる。ここで人間は，価値規定に
よって意識を規定されるので，あたかも金
gold という素材そのものが超商品となる「原
因」あるいは「土台」であると思いこむ。商品
という富の形態が，素材を見る，ものの見方を
転倒させるのである。
パーソンズは，ある人間が女性であるという
こと，その生物学的性の持ち主であることが，
家族内での性別役割分化の「土台」となってい
ると考えた。つまり，このとき彼はメスである
ことがオンナになる素材性だと考えたのである。
しかし，彼の考える素材性はすでに価値規定に
よって汚染されたもの，異物が憑依した素材で
しかない。パーソンズにはメス（素材）が何で
あるか見えていない。また同様に，オンナ（価
値規定）がいつ成立するかも見えない。素材規
定に価値規定の「原因」や「土台」を探ろうと
するあらゆる考察は，金 goldそのものに貨幣
の原因や土台を発見しようとする努力と同じく，
必然的にイデオロギッシュな臆断を生み，おの
れの他者への差別を白昼堂々の「学説」として
展開するものとなる。
フェミニズム理論は，本来的に，こうしたパ
ーソンズの家族論と女性観（したがって男性観）
にくみすることはできない。とくにパーソンズ
が価値規定による素材規定の変質化（つまり原
因説，土台説）を自明視したことを見逃さない。
そして，フェミニズム理論はこの限りで，あい
かわらず，パーソンズの構造 機能主義理論と
その方法によって構成された家族論が大きな障
害になっていることを理論的な主要問題として
対象化するのである。
したがって上野の理論が，パーソンズをたん
に「役割理論」の地平で扱うだけで，正面から
討議対象にしてこなかったことは惜しまれると
ころである。しかし，上野を論じてきた他の多
くの自称フェミニスト理論も，多かれ少なかれ，
上野理論と同様に，女性論（男性論）のレベル
で，価値規定による素材規定の変質を徹底して
批判することはついになかったのである。
４．パーソンズ理論とアメリカ型福祉資本
主義
私は，上野のフェミニズムがパーソンズを十
分批判しないどころか，それ自体がパーソンズ
理論にひどく似たものになっていることを述べ
てきた。
ところで，パーソンズ理論は今日から振り返
ると，1950年代から70年代初めくらいまでは，
それなりにアメリカ福祉資本主義の反映物であ
り，そのかぎりでアメリカを研究する導きの糸
になっていたと言えると思う。それには，二重
の意味が込められている。一方で積極的な面に
ついて述べる。アメリカがニューディール政策
で一度作りかけて，マッカーシズムのなかで捨
てたものが，公民権運動をはじめとする社会運
動の影響を受けてふたたび復権するということ
である。この結果，Ｇ・エスピン＝アンデルセ
ンが後になって整理した「三つの福祉資本主義」
という類型区分のなかでアメリカがその代表例
であるようなアングロサクソン的な類型がパー
ソンズの目前にあった。パーソンズは，この社
会を，彼なりの手法で説明してみせたのであっ
て，その意味で，アメリカ福祉資本主義をそれ
なりに正面に見据えて，積極的に歴史上に位置
づけたという点できわめて重要な理論家の一人
であるといえよう。とくに，日本や韓国のよう
にアメリカの世界戦略上枢要な位置にある諸国
の社会学者は，このすぐれてアメリカ的な社会
類型の規範的価値を喧伝するべく，パーソンズ
の紹介に懸命となった。私は，それを揶揄にし
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ているのではなく，むしろ，ある歴史局面の現
象形態として重視したい。
他方で消極的な面を述べる。これは同じこと
の裏面であるが，アメリカ福祉資本主義はパー
ソンズが高く評価した内実にも関わらず，世界
史的にはきわめて低い統合水準しか持たず，け
っきょくは世界の社会的シティズンシップの歴
史的展開の足をひっぱるお荷物になりうるもの
だったということを見落としてはならない。そ
して，この観点からパーソンズの家族論には，
このアメリカ福祉資本主義との関係で見るとき
に，異常に遅れた家族の機能水準をそのまま放
置する理論ともなっていた点が想起されるべき
なのである。このことを反省することは，おそ
らく，アメリカ福祉資本主義の影響をうけなが
ら，憲法から見れば，徐々に右傾化することに
なった日本社会のなかで，固有に家族が低福祉
国家のなかで担わされるであろう「悲惨」を正
確に掴みなおすための，理論的なきっかけとな
りうるだろう。
こうしたポジとネガの両面からパーソンズの
家族論をアメリカ福祉資本主義の反映として扱
うのがこの章の課題である。
ところで，パーソンズは，承知の通り，何よ
りもファシズム型の統合によることのないアメ
リカ型の社会の優位を根拠づけるために社会学
の研究に入っていった｡「ナチ以前のドイツに
おける民主主義と社会構造」はその経過の証言
である。ここで，われわれとしては，まさに同
じ時期にアメリカがルーズヴェルト大統領の下
で，ニューディール政策を実行し，アメリカ社
会をかなりの程度福祉国家に近づけようと努力
を開始した点をパーソンズが鋭敏に省察してい
たことを重視したい。1935年頃，パーソンズが
なぜ，社会的行為の構造における価値規範（あ
るいは『人間行為における共通の究極的価値』）
に注目したかは，たんに学説史上の先行者から
の影響というだけでは説明が付かない。パーソ
ンズが1929年にハイデルベルクでの留学経験を
ふまえて『プロテスタンティズムと資本主義の
精神』を英訳したこととそれから６年ほどで
『社会的行為の構造』へ到達することを促迫し
たのは，大恐慌からニューディール政策へのア
メリカ資本主義の展開であった。経済をサブシ
ステムとする全体社会という彼の社会学の構想
が生まれてくる必然は，まさに経済を総力戦的
に社会政策から位置づけなおすアメリカ福祉資
本主義の形成に対応するものと考えるときにだ
け内在的に理解できる。
しかも，彼は『社会的行為の構造』に後続す
る先の論文でナチズムを分析した際，ナチズム
が資本主義の所産ではなく，むしろ，ドイツの
前近代的要素によるものだと掴んでいた。パー
ソンズのアメリカ社会統合論の眼目は，これを
裏返して，アメリカの「自由と民主主義」とい
う規範の保持によってこそナチズムに対抗する
アメリカ型資本主義が可能になるはずだという
結論を訴えるものとなった27)。
パーソンズの家族論は，1950年代中頃のもの
であって，それは上の福祉国家化が冷戦のなか
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27) Ｔ・パーソンズ「ナチ以前のドイツにおける民
主主義と社会構造」(1942年発表）新明正道監訳
『政治と社会構造 上』誠信書房，1973年。この
論文でパーソンズは「ファシズム社会と自由 民
主主義社会との間に，現在発展しつつあるような
根本的な政治的志向の相違」があるというところ
から記述を始めている。要するに，ドイツとアン
グロ・サクソン国家，とくに合衆国との違いは，
彼によれば，前者が「軍国主義的」｢封建的」｢権
威主義的」であるのにたいして，後者が［ブルジ
ョア的]，[個人主義的］であるところに求められ
る。これが「なぜドイツが多くの人が西欧社会の
進化の基本線とみなしてきたもののなかで,『自
由 民主的な』型像や，価値の実現化への進歩的
な接近を続けなかったのか」(訳107ページ）とい
うことへの彼の回答と見てよい。なお，同論文で
家族論との関係で注目できるのは，パーソンズが
アメリカの「個人的な成功」と「ロマンティック
な恋愛」に大きな期待を寄せて，それが政治的急
進主義を押さえ,「支配的な制度的な構造を補強」
する点を洞察している点である｡「個人的な成功」
は後のパーソンズでは，業績主義に結びつけられ,
｢ロマンティックな恋愛」は家族の情緒的安定と
結びつけられ，セットとなって「ブルジョア的価
値」とされる。きわめて興味深いことだが，1930
年代以降，彼はドイツを鏡としながら，ニューデ
ィール期のアメリカおよび戦後アメリカが拠って
立つべき価値規範が自由民主主義的なブルジョア
価値の共有であることをつきとめていったのであ
る。
で頓挫し，1935年に成立したワグナー労働法と
社会保障法が様々な障害によって棚上げにされ
たあとの時期に書かれている。このために，家
族論は，全体社会への貢献如何という彼の社会
学の構想のなかでの家族の機能（サブシステム
としての家族）論としては，出発点でのニュー
ディール的な福祉資本主義の意思を継承してい
る。けれども，パーソンズの家族は，福祉国家
化が端緒的に構造化しただけで急速に中断され
た跡が無惨な形で残されている。
すなわち現代アメリカの核家族を見る場合，
パーソンズは①他の親族単位からの孤立 isola-
tion②親族の線に沿って成り立っていた財産上
の利害関係からの独立③家族と職業の分節化に
よる家族成員の職業からの収入への依存④長時
間の夫 父の家庭における不在⑤独立の住居⑥
地域社会における独立の地位という要因をあげ
ている。
これらの諸要因は多くの近代化論的な社会学
が共有している特徴なので，やや詳しくコメン
トしておきたい。
まず①の家族の孤立化 isolation については，
まさしく最も近代化論的な議論の典型である28)。
つまり，家族は大家族から核家族へと発展する
こと，このなかで，共同体の解体に伴い個別の
家族は互いにコミュニケーションを取り合うこ
とができなくなるという点である。家族は，内
部へ凝集するほど，互いによそよそしい間柄と
して現れる。横の関係をつないでいるのは，か
ろうじて法や国民共同体意識のみということに
なる。パーソンズが表象しているのはおそらく
そういうことなのである。しかし，Ｇ・エスピ
ン＝アンデルセンが述べているように，北欧の
高度に発展した福祉国家が「国民の家」として
再編されていったことを考慮すると，こうした
パーソンズの家族についての表象は近代の一面
あるいは段階を示すものでしかない。あるいは
それは，アメリカ的な家族の表象にふさわしい
にすぎない。というのも，もし高度に発展した，
社会民主主義的福祉国家がアメリカにも登場し
てニューディールを継承することができていた
なら，パーソンズの家族論も大きく変化したは
ずだからである。つまり，アメリカには isola-
tionはもろに現れるのに対して，北欧では旧共
同体が解体しても個別家族は互いに,「国民の
家」としての国家を媒介にして連帯しあうので
あって，それでも資本主義である以上 isolation
はゼロにならないものの，絶えず solidarityの
経験を重視するように促す政策によって isola-
tionから起こる病理がうち消されるのである。
そして②家族財産の独立という面も，かなり
広い範囲でこのパーソンズの指摘は妥当するで
あろうが，ただ，この財産上の独立は，近代的
私的所有の範疇が核家族において純化して現れ
たものと解釈するだけでは十分ではない。とい
うのも，アメリカではたとえば，個人の資産に
ついて，可処分所得が多ければ多いほどよいと
され，税金は少ない程よいと考えられていると
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28) プロ倫の英訳で，パーソンズは isolation とい
う用語をしばしば使っている。それは，恐るべき
内面的孤立化を味わうプロテスタントの人間像を
記述するためである。そして，彼はこの近代人像
は資本主義貫通的なものとみなした。ゆえに，家
族を論じる場合も，isolationは一種宿命的な過程
を不可逆的に進むものとして，あるいは押さえが
たい openended なものとして観念されることに
なった。まさに，このように核家族を大家族から
isolateされたものとして掴み，自助努力によって
住居取得がなされかつそこで成員の家族福祉がな
されるべき相対的に閉じた単位と見なすところに
こそ，アメリカ型の福祉資本主義に適合的な家族
論が出現する。日本では，阪神淡路大震災で個人
住宅への公的資金援助を行うべきかどうかという
議論に同じ家族論が登場した（ただしアメリカは，
その後の変化で，州によっては家屋崩壊にたいし
て公的援助をおこなうようになっている)。
なお,『社会体系論』(1951年）にも，家族論が
部分的に出てくる。興味深い箇所なので引用して
おく｡「成人して男性が性愛的愛情関係を享受す
るのに『足る』のは，必要とされる水準の能力，
責務などを達成するように，彼がその社会の男性
的役割に関する一般的価値パターンにしたがって
行動する場合に限られる。同様に成人した女性は，
成人した男性から愛される条件として家族におけ
る彼女の役割，……十分に男らしい男性にたいす
る彼女の愛着，および一般的価値パターンによっ
て彼女の子どもたちを社会化する責務などを受け
入れなければならない」T. Parsons, The Social
System, A Free Press, 1951, p. 2245, 佐藤勉訳
『社会体系論』1951年，227ページ。
思われる。減税政策がくりかえされるゆえんで
ある。ところが，北欧では，税率が50％程度で
も生活の安全保障が確立されるならば，高税は
甘受される。また，個人の貯蓄を民間銀行口座
に預ける習慣は弱く，教育費と医療費が無料で
あるために，進学や不慮の事故に備えて貯蓄し
たり，あるいは民間保険に加入する必要がない。
したがって，一般市民の生活の安心感の差が
あるために，近代的私的所有の大前提という点
では違いがないにもかかわらず，具体的な財産
観念は両者では相当異なる。
③はいわゆる家計と経営体の分離，もっとあ
りていに言えば，人口のプロレタリア化という
ことである。ところで，アメリカ資本主義では，
職業と家族の分節化 articulation と言う場合の
職業とは圧倒的に民間企業の職業という意味と
なりやすい。それは「自由企業体制」の中心が
アメリカである以上避けがたい。ところが，北
欧では，就業者中35％程度がパブリック・セク
ターに就業している。もちろん，パブリック・
セクターであっても言うところの職業と家族と
の分離は進む。だが，パブリック・セクターの
あり方を決めているのは政治であり，自由企業
体制が市場法則で決められるのとは対照的であ
る。アメリカでは雇用をどうするかは市場まか
せになる（景気回復）が北欧ではかなりのとこ
ろまで政府が最大の雇用者としての政策をより
・・
強く求められる。
・・
④長時間の夫 父の家庭における不在は，パ
ーソンズの母性主義が露骨に現れる点である。
たしかに，一見するとパーソンズは事実に忠実
なだけのようにみえる。だが，妻が家に，夫が
長時間企業にいるというのは，まさにアメリカ
資本主義の構造上の問題であった。今日では様
変わりして，アメリカの働く妻も長時間労働に
さらされているのが実状である。いずれにせよ，
これは強い企業が弱い労働者を酷使している結
果である。そして，このかぎり女性は仕事と家
庭の二重責任を男性以上に求められるから，や
はりパーソンズの指摘したような事実は形態を
変えて残っているというべきであろう。アメリ
カの労働時間は，2001年には統計にもよるが，
1900時間台で日本を上回っているものさえある。
これは，ヨーロッパでは全般的にすすんでいる
時短の流れと逆行している。ヨーロッパでは，
アメリカよりずっと時短がすすみ，フランスの
週35時間労働制（2002年より全面施行）をはじ
め1600時間台の年間労働時間を維持している。
これは1900時間を超えるアメリカと大きく違う。
そして，決定的に重要なことは，北欧の男女平
等政策により夫だけの長時間労働というシステ
ムは壊されたということである。
⑤「独立の住居」という場合，アメリカと北
欧とでは違いがある。アメリカは，民間デベロ
ッパーと銀行ローンに依存した持ち家政策を展
開し，北欧は国民生活の基礎である居住権を都
市政策の要に位置づけ，国家の担保能力を最終
保証としつつ，全住宅の過半数を国家（もしく
は公社）が供給した。個別世帯の住居は，アメ
リカでは，いわば，私設民営という意味での独
立が主流なのに対して，北欧では，いわば公設
民営が主流である。むろん北欧もアメリカと同
様に資本主義国であり，個別家族の財産の独立
（財産権の保証）ということが基盤である。北
欧は，個別世帯の財産権を侵害するのではなく，
むしろ広く保証するために社会資本の範疇を広
げて家族のインフラストラクチャをも国家予算
でバックアップする住宅政策をとった。福祉国
家政策が個別家族の生活にこのように浸透して
いたからこそ，国民の住宅に対する不満は急速
に解消され，規格化された標準的な住宅モデル
が保証され，その結果狭小過密住宅に悩まされ
ることなく，その後の在宅福祉をすすめること
が可能となった。家族は，当然建築としての家
を基盤とするのであるから，これを私事と考え
るのか「国民の居住権」と考えるのかでは大き
な差が生まれる。おそらくこの違いが生まれて
くることをパーソンズは考慮していなかった。
北欧の家族は，やや誇張して言えば「公設民営
型家族」である。それは「独立」ということの
新しい形態である。だが独立というと「私設民
営型家族」の地平でしか想定することができな
いのがアメリカ社会学である。両者を対照化し
て相対化する仕事はパーソンズの近代化論の範
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囲を超えていたのだろう。
⑥「地域社会における独立の地位」について，
コミュニティにおける独立とは，要するにプラ
イヴァシーの尊重ということである。これもま
た近代社会にはかなりの程度汎通的である。だ
が，問題は，この独立 independence がしばし
ば孤立 lonelinessとなって現れることである。
アメリカは未曾有の流動社会であり，コミュニ
ティに定着する間もなく転勤することが少なく
ないという。このために，コミュニティに友人
ができないという悩みが頻繁にだされ，コミュ
ニティのなかでの独立というよりも，コミュニ
ティのなかでの孤立とコミュニティ解体が問題
になっている。これにたいして，パブリック・
セクターの雇用者の多い北欧では地域に密着し
た社会サービスを供給する仕事が多く，仕事中
心での単身赴任や引っ越しは限定的である。こ
のことが結果として気さくで安定したコミュニ
ティ意識をつくっている。また，学校スポーツ
よりも地域主体のスポーツが盛んなことも，地
域の連帯に一役買っていると言えよう。
以上６点を，アメリカと北欧を対比しつつ見
てきた。このラフな考察からでもわかるように，
パーソンズの家族論は，近代化を商品化として
つかむ上では意義をもつものであり，その限り
で汎通的である。この軌道上にある限り，パー
ソンズの考えているような過程がとめどなくす
すむことになるだろうと思われるのである。だ
が，パーソンズの観察に反して，近代化は商品
化と同一ではない。あるいはそれを現代化と呼
ぶべきかもしれないが，北欧が選んだような，
脱商品化による社会的シティズンシップ発展の
道筋がありうる。これと照らし合わせたとき，
パーソンズの家族論がきわめて限定された近代
化論であったこと，もっと正確に言えば，アメ
リカ福祉資本主義に適合的な家族論であったこ
とが明らかになる。
とくに，ニューディール政策の国家介入主義
は，アメリカ資本主義を大きく変化させたが，
同時に北欧と比べて決定的な限界をもつもので
あったことが家族論を視野に入れたときよく見
えてくる。さしあたり，ニューディール政策は，
国家介入のレベルとして（１）資本の流通次元
（貨幣流通，公開株式操作，為替管理）(２）
資本の生産過程次元（インフラストラクチャ，
道路，港湾，ダムなどの公共土木事業，土地整
備と低金利貸し付けなど）(３）労使関係次元
（労働力政策，雇用政策，労働力調達，労使の
契約レベルでの弱者救済）(４）国民の生命の
再生産次元（健康保険，保育所，老人介護，住
宅政策）のうち，(１）から（３）までの次元
に入り込む国家介入政策であった。つまり（４）
までは深まっていなかった。北欧は（４）まで
達しただけでなく，それを最大の比重としてい
る。(４）は家族に密接に関係する次元である
から，ここまで国家介入が進むかどうかで，個
別家族の「社会化」の深度は変化するのであ
る29)。
パーソンズはアメリカ社会を対象として，そ
の全体社会のサブシステムとして家族を捉えて
いる，ということができる。逆に言えば，そこ
で語られる家族は，アメリカという全体社会に
きわめて適合的に組み込まれた家族に過ぎない。
家族像はただデータにもとづいていれば客観的
だというものではない。アメリカから得られる
データから再構成すれば，事実，パーソンズの
見たような家族論が得られる時期があった。だ
が，同じ時期に北欧ではまったく対照的な家族
像が着々と形成されつつあった。真の客観性と
は，両者のコントラストそのものをつかむ立場
である。パーソンズの想定している家族は，ア
メリカ福祉資本主義が政治的に選び取った家族
の，ある選択的な一方向であるに過ぎなかった。
したがって，それは絶えざるオルタナティブに
さらされているのであって，不変なものではな
い。
このことを想定さえしなかったパーソンズに
はイデオロギー的なバイアスがかかっている。
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29) James W. Ely, Jr, The Guardian of Every Other
Right A Constitutional History of Property Rights sec-
ond edition Oxford University Press, 1998 の第７
章を参照。ニューディール期のアメリカの福祉国
家化については紀平英作『ニューディール政治秩
序の形成過程の研究』京都大学出版会，1993年を
参照した。
けれどもパーソンズの思考枠組みには利点もあ
る。それは，固有の家族には固有の全体社会が
結びついているという考え方である。この考え
方を，上の二つの家族像に適用すれば，家族が
変わるときには，全体社会の性格が構造転換す
ることになるという洞察がひきだされる。そし
て，全体社会が構造転換することを準備するも
のは「社会化」socializationの複数の道のせめ
ぎ合いである30)。われわれは，パーソンズから
この洞察を学びつつ，彼の枠組みを拡張するこ
とが可能であろう。
お わ り に
本稿で論じたかったのは，パーソンズ社会学
の終焉ということが言われて久しいにもかかわ
らず，けっしてそれは死んでおらず，かえって
それにたいする批判者として登場した感のある
フェミニズム理論内部に，パーソンズの思考様
式，理論構成が根深く浸透していることである。
歴史と分析というテーマに関わって言えば，
まず歴史的な直感＝理想が弱い場合（あるいは
バイアスがかかっている場合)，目の前の現実
を分析する下向過程でその弱さが現れる。パー
ソンズの場合には，彼の母性主義へのもたれか
かりが邪魔をして，分析を根底まで届かせない
皮相なものにしてしまった。この結果，もとも
と資本主義のアメリカ的類型に奉仕したいとい
う思想的バイアスとともに，核家族の変化を十
分歴史的に把握することが難しくなったのであ
ろう。
だが，パーソンズの思考様式と理論構成を十
分対象化し，距離を取っておけば，彼の理論が
アメリカ福祉資本主義の必要とした社会統合の
要求に応えるものであり，その意味で，なにゆ
えにパーソンズ社会学と彼の家族論が一世を風
靡しえたかを説明することができると思われる。
とくに，家族論とマクロ社会論との密接な関連
という視点は，彼の狭隘な前提を取り払えば，
非常に重要な示唆を与える。家族とマクロ社会
の変動は，｢社会化」にも大きな変形を与える
ことを展望させるのである。
また後半で私は，パーソンズを考察するとき
に，アメリカ福祉資本主義を北欧社会民主主義
的福祉国家と対照させた。すると，全体社会の
構成の種差に応じて，家族形態も変化し，性別
役割分業もおおきく問い直されることがより現
実の問題であることがわかった。このような問
題視角を設定しておけば，パーソンズのきわめ
て「御用的な」社会化理論も，根底的に組み替
える可能性が生まれる。すなわち，子どもが大
人になるということは，たんに既成の社会体制
にあわせて，両親に内面化された規範を男女別
に模写するということではなくなる。
そうではなく，親というものは，むしろ互い
のジェンダーロールを不断に反省し，従来の男
性役割，女性役割をばらばらにして自由に組み
変えるようなかたちで，大人の次元で，一種の
多文化主義的な親になってゆく可能性をきりひ
らくことを理論化できるかもしれない。また，
大人として出来上がり済みというのではなく，
むしろ，子どもの社会化過程のありうべき多方
向の葛藤に大人の責任から介入することをつう
じて，自己のなかに息づいている子どもの次元
を回復することのできる，世代間次元での多文
化主義的遊域を獲得できるかもしれない。
このことは，さしあたり，従来型のアイデン
ティティの拡散と不安をもたらし，反動として
「父親の復権」や「ナショナリズムの台頭」を
もたらす危険もあるだろう。だが，けっきょく
は，そうした反応は人間がウブであるため，恥
ずかしさの余りもようす「心理学的退行」以上
のものではない。これまでそうであったように，
我々はこれから先もまた，徐々に歴史に慣れて
いくであろう。
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30) この点について，たとえば笹原恵「ジェンダー
の『社会化』」『講座現代社会学 14』東大出版会，
1999年を参照。
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Parsons’s Theory of Family and American Capitalism
Masumi TAKEUCHI
In this paper I examine T. Parsons’s theory of family. Especially I analyze his idea about sex role. He
wrote it in his book titled ‘Family’ in 1956. This idea has been criticised by many feminist sociologists
from the perspective of gender since 1980s.
But in my opinion the criticism is not enogh because feminist sociologists do not explain the reason
why sex role is built.
According to Shinohara Saburou’s idea I use the theory of capitalism with the connection of the theory
of surplus population. From his view women are inclind to be excluded from the labour market as house-
wife. This is the main reason why sex role is made in capitalist society.
I make it clear that Parsons and his feminist critics did not theorize the basis of sex role because they
neglect the reality of surplus population out of market or family.
Then I emphasize the usefuleness of Parsons’s thory of micro-macro link. On the basis of the theory
of surplus population of modern capitalism we can expand the possibility of Parsons’s sociology to the di-
rection of transformation of nuclear family in societal level of society.
